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  עו  מנחות
  שבת הגדול תשפ"ו 

  משה שווערד
  

  יד בנימין .1

   



2 
 

 , חערוך השולחן העתיד הלכות מעשה הקרבנות סימן פז סעיף ז .2
: ואלו מנחות נקמצות מנחת הסלת והמחבת  ודע כי הקמיצה במנחת סלת היא קודם האפייה, כדתנן שםז.  

ועוד .  ופירש"י והרע"ב דמנחת סלת נקמצת עיסה אבל שארי מנחות נקמצות לאחר אפייתן כמו שיתבארוכו',  
ומדברי הרמב"ם לעיל פ"י דין טו מתבאר שקודם    תדע כי במנחת סלת לא הוזכרה בתורה ובמשנה האפייה כלל,

: אבל הסלת וכו' מגיע לזה מלא כפו סלת או פחות שאינו ראוי לא ללוש האפייה נגמרה מצותה שהרי כתב וז"ל
הרי מפורש שחלקו השירים  ולא לאפותו והיה עולה על הדעת שיחלקו מנחה כנגד מנחה לפיכך וכו', עכ"ל,  

  .בסולת והיינו בעיסה וכל אחד אפה חלקו, ונמצא שהאפייה אינה מהמצוה של המנחה
  

א)ח.   (עו,  כיון ולפ"ז ממילא מובן דהא דתנן  סלת, שהרי  אמנחת  באות עשר עשר לא קאי  : כל המנחות 
שחלקום להכהנים קודם האפייה ולכל אחד הגיע מעט כמ"ש אין שייך בזה מספר החלות דזהו רק כשאפו המנחה 

, וכן מבואר מדברי רש"י (עד, ב ד"ה מנחת) שכתב: מנחת הסלת לא היה בה חלות דבעוד סלת  קודם גמר מצותה
וכן מצוה דפתות אותה פתים לא שייך במנחת סלת כמ"ש רש"י בפי' התורה וז"ל: פתות לרבות  נקמצת, עכ"ל.  

וכוונתו לאפוקי מנחת סלת שנקמצת מקודם כמ"ש הרא"ם  ,  כל המנחות הנאפות קודם קמיצה לפתיתה, עכ"ל
ת האפויות בביאורו. וכן מבואר מדברי הסמ"ג בעשין (קפו) שכתב וז"ל: מלשון פתות אותה פתים דורש שהמנחו

וכ"כ שם בזה"ל: כל המנחות האפויות קודם קמיצתן  ,  דקדק לומר האפויות להוציא מנחת סלת  כופל וכו', עכ"ל,
. וכן מתבאר ולא מנחת סלת שנקמצת בעודה עיסה, ונקמצות ע"י פתיתה כולן באין עשר עשר חלות וכו', עכ"ל

והרע"ב פי' במשנה דכל המנחות טעונות עשר חלות דגם מנחת סלת כן, מדברי הרמב"ם כמו שיתבאר בס"ד.  
. [וגם הלח"מ נגרר אחר זה וכבר השיגו המל"מ,  וכן משמע מדבריו דאיתא בפתיתה, ואין כן דעת כל רבותינו

ומ"ש התוי"ט ראיה להרע"ב מלשון ראשון דרש"י מנחות נט, א כל היכי דתנן עשר ע"ש, אין שום ראיה דעיקר  
  חלות א"א במנחת סלת]. הכוונה שיש י' מיני מנחות אבל 

  
 רמב"ם יד החזקה הלכות מעשה הקרבנות פרק יג  .3

וכיצד עשיית חביתי כהן גדול מביא עשרון שלם ומקדישו וחוצהו בחצי עשרון שבמקדש שאע"פ שהיא   (ב)
ומביא עמה שלשת לוגין שמן שנאמר בשמן תעשה להוסיף לה שמן כנסכי   קריבה חציין אינה מתקדשת לחציין

 ...:ולש מכל חצי עשרון שש חלות נמצאו שתים עשרה חלותהכבש ובולל הסולת בשמן וחולטה ברותחין 
  

ולוקח החציים וכופל   כדי שיקריב החצי בבקר והחצי בערב  ואחר כך חולק כל חלה וחלה לשנים באומד  (ד)
ומקריב החציין עם חצי קומץ לבונה בבוקר כל אחד מהן לשנים ופותת עד שתמצא כל פתיתה כפולה לשנים  

  ואם היתה מנחת חינוך אינו חוצה אלא מקריבה כולה כאחת עם קומץ לבונה ושתיהן כליל לאשים.   והחצי הנשאר עם חצי קומץ לבונה בערב
  

לה שורש בשום מקום    -  השגת הראב"ד[ ואין  זו לא שמענו  א"א  וחלה  כל חלה  ואח"כ חולק 
והתורה נתנה להם מדות גדולות    אלא לשש חלות בשחרית ושש בין הערבים  שיחלקו כל חלה וחלה

יוסיפו על השיעורין כדי שלא יגרעו ולא  והוא אמר שמחלקין את החלות    וקטנות שימודו בהן 
  עכ"ל]: באומד והתורה אמרה מחציתה בבקר ומחציתה בערב שלא יוסיף ולא יגרע

  

 מנחות דף נ  -יד בנימין  
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 חדושי הרשב"א על מסכת מנחות דף עו/א   .4
פי' בלחם  ]  1[  שהם י"ב חלות חביתי כ"ג, אתיא חוקה חוקה מלחם הפניםגמ' לחם הפנים בהדיא כתיב בה,  

וקשיא דא"כ  .  הפנים כתיב קדש קדשים הוא לו מאשי ה' חק עולם ובחביתין כתיב חק עולם כליל תקטר. ל"ה
בשאר מנחות נמי דלהוו י"ב חלות דליגמר חק חק מלחם הפנים דכמו כן בפרשת מנחה כתיב כל זכר בבני אהרן 

ונראה דלא גמר חק חק כי אם מחק שנכתב על קדושה דלחם, כמו  ]  2['.  יאכלנה חק עולם לדורותיכם מאשי ה
דבלחם הפנים כתיב קדש קדשים מאשי ה' חק עולם דקאמר דהם קדשים מאשי ה' חק עולם, וכן גבי חביתין  

אבל חק עולם במנחה אינו כתוב על קדושת  ,  קאמר דקדשי לה' חק עולם כדקאמר חק עולם לה' כליל תקטר
רן ובניו יאכלנה חק עולם, ואע"ג דקאמר מאשי ה' לא קאמר כדקאמר אה  המנחה כי אם על אכילת אהרן ובניו

  אלא דהם אוכלים אותה מאשי ה' אבל לא דהיא קדושה לה' חק עולם, הילכך לא גמרי ג"ש כי אם בדדמי לה: 
  

  שטמ"ק אות ה'  .5
  

 מצפה איתן מסכת מנחות דף עו עמוד א 
הנה התוס' בזבחים (דף נ) הקשו אהא דשמעתין איך יליף דכל  גמ' גמר מלחמי תודה מה להלן עשר כו'.  

המנחות באות עשר בבנין אב מלחמי תודה והרי לחמי תודה אתיא בגז"ש מתרומת מעשר ושם בזבחים  
. וכן הקשו אהא דאמר בשמעתין מבעיא לן דבר הלמד בגז"ש אי חוזר ומלמד בבנין אב ולא איפשטא

בסמוך דילפינן נזירות דבא עשר חלות מלחמי תודה דאמר מר שלמיו לרבות שלמי נזיר. אלמא תודה  
ונראה דשאני הך גז"ש דאתיא בגז"ש חוזרת ומלמדת בהיקש ושם בזבחים איכא למ"ד שאינו מלמד.  

וכמו    דתודה מתרומת מעשר שאינה אלא גלוי מילתא בעלמא דילפי' מת"מ ולא מבכורים שאין לה שיעור
וכמ"ש מהרש"א ביבמות (דף עז) והיכא   שמבואר בסוגיא דלקמן (דף עז ע"ב). וכה"ג מקרי ג"מ בעלמא

דאינו אלא ג"מ ילפינן לה מלמד בקדשים וכמ"ש התוס' בזבחים (ריש דף נ וסה ע"א) וביומא (סוף דף 
כג). ועי"ל ההיא דבסמוך דהא דדרשינן זבח תודת שלמיו לרבות שלמי נזיר לא איקרי היקש רק רבוי 

ברי התוס' גופייהו בזבחים ס"פ איזהו מקומן (דף וילפי' ליה אף לדבר הבא בהיקש. וכה"ג מבואר מד 
וחוזרים   היקשא  חשיבי  לא  לו)  (דף  בזבחים  תודה  דזבח  מקרא  דדרשי'  ריבויין  הנך  דכל  ע"א)  נז 

ה אלא ילפא מעלמא ומלמדים לעלמא. וא"כ ה"נ ילפינן בההוא ריבויא אפילו מה שאינו מפורש בתוד
  ולא חשיב למד מלמד: 

  
 רש"י על מנחות דף עו/א   .6

  : כהן גדוללאפוקי חביתין שהן קרבן  מנחות מתודה דתרוייהו מנחת הדיוט -הדיוט מהדיוט 
  

  סימן ל   -קדשים  -ספר מקדש דוד 
נראה   וכן  חובות  כשאר  ממש  גברא  חובת  אינה  החביתין  דחובת  מזה  ונראה 

בין כהן המשמש למשיח שעבר  (פ"א ה"י   מהירושלמי מגילה ) על הא דאמרינן דאין 
אלא פר יוה"כ ועשירית האיפה דהכהן המשמש מביא ולא המשוח שעבר ואמרינן עלה  
אמר ר' יוחנן עבר והביא עשירית האיפה שלו כשר ע"ש ויש לעיין אמאי כשר הא חביתין 

  הקריב אמאי כשר חובות נינהו ואין באין בנדבה וכיון דהמשוח שעבר פטור מחביתין אם  
ונראה מזה ג"כ דחביתין מין חובה אחרת היא ואינה חובתו ממש של כ"ג כשאר  

  אלא שיש חובה להביא חביתין בכל יום כמנחת תמידין שאינה בטלה לעולם   חובות
וכמ"ש רש"י ז"ל   והחובה היא אחת בכל יום ולא שתיםת (נ"א.)  כדאמרי' בפ' התכל

ולא  דתקרב  רחמנא  אמר  דחדא  חביתין  אין משוח שעבר מקריב  דמש"ה  (ע"ג.)  יומא 
ע"ש   משוח שתים  דאיכא  היינו  גדולים  כהנים  ב'  דאיכא  היכא  להירושלמי  וצ"ל 

שעבר על שניהם מוטל החובה להקריב החביתין אך אין זה חיוב של שני קרבנות  
 דאחד אמר רחמנא ולא שתים רק על שניהם מוטל החובה שיקרב זה הקרבן כאחד

חובה חדשה מין  ולכתחילה צריך הכהן המשמש להביאה משלו וממילא   וזו היא 
  נפטר המשוח שעבר אבל אם הקריב המשוח שעבר ג"כ כשר דהוא ג"כ מחויב בדבר 
[יש לעיין בכ"ג שנצטרע דכ"ג נוהג צרעתו כדילפינן לה במו"ק (י"ד ע"ב) והצרוע לרבות  
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כ"ג איך הוא מקריב חביתין הא מצורע אינו משלח קרבנותיו ואפשר דהוי כמו מת כ"ג 
יש דמנחתו קריבה משל ציבור אבל למ"ד משל יורשין ודאי ל"ש דבחייו ל"ש יורשין] [

לחקור בכ"ג שהקריב חצי עשרון שחרית ומת ולא מינו אחר תחתיו אם יכולים היורשים  
להוסיף עוד חצי עשרון ולהקריב ערבית דבזה ל"ש קרא דמחציתה דלאח"מ שלמה היתה 

  ]:קרבה
  

 דף נא -ספר איזהו מקומן  

  
  

  נא עמוד אאיזהו מקומן מסכת מנחות דף 
 : האם חביתי כהן גדול נחשבים קרבן יחיד או ציבור

ומאידך יעוי' בתו"י ביומא נ. ,  מהגמ' כאן וכן ביומא נ. מבואר לכאורה דהוי קרבן יחיד
ובתוס' הרא"ש ובריטב"א שם שכתבו דחביתין חשיבי של ציבור לפי שקריבין עם קרבן  

,  וכן נחלקו במתני' לקמן נא: כשמת כהן גדול משל מי קרב ויש מ"ד דמשל ציבור, תמיד
וראה משל"מ (קרבן פסח א. ג.) שנסתפק בספק הנ"ל ובעי למיפשט מגמ' זבחים קיח.  
דמשמע דחביתין קריבין בבמה ש"מ דקרבן ציבור הן, ומ"מ מסיק דהדבר צריך תלמוד,  

 .ועי' אור שמח שם שדחה ראייתו
ג. כב.) שמביאין היורשין עישרון עבור כפרתו של הכהן   אכן לשון הרמב"ם (תמו"מ 
גדול, וכעי"ז לשון הרגמ"ה לקמן נב. עי"ש, ומשמעות לשונם דהוא קרבן של הכהן גדול  

, ודלא כהראשונים הנ"ל ביומא, [וראה בשנו"ס ובספר המפתח עהר"מ הוצאת ולכפרתו
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וראה עוד במנחת חינוך (מצוה קל"ו) ר"ש פרנקל דיש שלא גרסו תיבות 'עבור כפרתו'].  
זז משם,   שביאר פסק הרמב"ם (כלי המקדש פ"ה) שכהן גדול דירתו בירושלים ואינו 
היטב   הרמב"ם  מחוור  ולפי"ז  בירושלים,  לינה  וטעון  יום  בכל  חביתין  משום שמקריב 

 לשיטתו דחשיבי חביתין קרבן יחיד ומצרכי לינה.
דהאמנם דקרבן יחיד הן כמבואר מלשון ,  והנראה דבחביתי כהן גדול איתא לתרוייהו

הגמ' אך תלויין ושייכין לקרבן התמיד, וראה במקדש דוד (ל. ב.) ומנח"א (עמ' ת"ד)  
שביארו דגדר קרבן חביתין הוא מסדר חובות היום דבית המקדש אלא דחובת הבאתו 

וע"ע בדברינו על מתני' לקמן נא: שהבאנו פלוגתת אחרונים בגדר    עי"ש שהרחיבו בזה.  -מוטלת על הכהן גדול  
הבאת יורשין או ציבור כשמת הכהן גדול ואיך שרי להביא אוננין, ולכאורה גם תליא בחקירה הנ"ל אי הוי קרבן ציבור או קרבן  

  . יחיד
  

  יד בנימין .7
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 הר"ן מסכת נדרים דף יב עמוד ב .8
שעשה עשר חלות מכל מין ואחר שהפרישן אחד מכל מין לש תשעה של כל מין   -דשקל חדא מן חמץ  

  ועשה חלה אחת מכל תשע ותשע.
  

  ספר נזר הקודש .9

    

  
===============================================================
===============================================================  

  
 

 תוספות מסכת מנחות דף עו עמוד ב  .10
שריבה במדת חלתן או שמיעט במדת חלתן כשרות חוץ מלחם הפנים וחביתי כהן גדול ויש אומרים אף לחמי  

ובלחמי תודה כתיב    זו גירסת הקונטרס טעמא משום דבלחם הפנים וחביתין כתיב חוקה לעכב   -תודה ונזירות  
מצות בוי"ו אבל בשאר מנחות כתיב מצת ואפילו כתיב בהו מצות בוי"ו גמר ממנחת מאפה ונזירות דכתיב שלמיו  
לרבות שלמי נזיר ודבר תימה היאך יכול לכוין בחביתין שיהיו שוות דלקמן בריש שתי מדות (דף פז:) אמרינן  

 דמחלקה ביד. 
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 תוספות מסכת מנחות דף עו עמוד ב  .11
פסולות   עשרונן  במדת  שמיעט  או  עשרונן  במדת  שריבה  המנחות  משום    -כל  אחר  בלשון  בקונטרס  פירש 

מיעט במדת   ואם  קומץ חסר  ליה  והוה  ונמצא שאין עשרון קומץ  מן החצי היתר  נקמץ  קומץ  הוה  דכשריבה 
וקשה דהא אסיקנא בהקומץ רבה (לעיל כד:) דקומץ בדעתו דכהן תליא מילתא   עשרונות הוה לה מנחה חסירה 

ונראה כלשון אחר שפירש דכתיב שלשה עשרונים לפר ושני עשרונים לאיל ואם ריבה או   ואעשרון קא קמיץ
  מיעט פסולות דגזירת הכתוב היא ואסור לשנותו.

  
 מצפה איתן מסכת מנחות דף עו עמוד ב .12

ואסור   היא  וגו' ואם ריבה או מיעט פסולות דגזרת הכתוב  תוס' ד"ה כל המנחות כו' דכתיב שלשה עשרונים 
. ול"נ ע"פ מאי דאי' לקמן (דף פח) דאין כלי שרת מקדשין אלא  דבריהם א"מ דהא בעינן שינה לעכבלשנותו.  

מלאים ולא חסירים וא"כ ה"ט דמיעט במדת עשרון פסול משום דלא קדשו הכלי ומנחה טעונה קידוש בכ"ש  
קודם קמיצה כדאי' בפ"ב דסוטה ולעיל (דף ה). וכן כשריבה במדתו לא קדשה הכלי כדמוכח בסוגיא דגמ' ופרש"י  

ופי"ב דזבחים ע"ש. ואף למ"ד דמדת יבש לא נתקדשה מ"מ בעי' קמיצה מכ"ש כמ"ש תוס' לקמן   דספ"ד דסוכה
 (דף צו): 

  
 סימן ח  -קדשים  -ספר מקדש דוד  .13

והנה לפי טעם הראשון ברש"י ז"ל בריבה סלתה דפסול משום דהוי קומץ החסר יש לעיין מהא דאמרינן בר"פ  
כל המנחות באות מצה (נ"ב ע"ב) בשתי הלחם ולחמי תודה דמביא השאור מתוך ביתו ונותן לתוך המדה וממלא  

ירה הא בשתי הנחם ולחמי  את המדה אמרו לו אף היא היתה חסרה או יתירה ע"ש ומאי איכפת לן אי הוי ית
תודה לא שייך האי טעמא דליכא קמיצה וא"כ מאי איכפת לן ביתר ואפשר דבשתי הלחם ולחמי תודה איכא פסול  
אחר בריבה סלתה כיון דאם נפרס הלחם פסול דבעינן חלות שלמות וכיון דבכל חלה איכא מקצת של חולין הוי 

  ועיין בפ' התודה (ע"ח ע"ב)]:כמו נפרס לחמה דהסולת של קודש אינו לחם שלם [
  

 איזהו מקומן מסכת מנחות דף עו עמוד ב .14
 לחם הפנים עשרים וארבע עשרונים: 

כתב המשך חכמה פר' ויקרא (עה"פ עשירית האיפה) וז"ל "דכל המנחות ציותה התורה להביא   טעם לשיעור זה:
עישרון שהוא מאכל לאיש אחד ביום אחד, וכמו דאמרו בעירובין דף פ"ג דהאוכל במידה זו הרי זה בריא ומבורך,  

כהנים כמבואר סוף ולפי"ז יתכן דציותה התורה בלחם הפנים להביא כ"ד עשרונים משום דפר ציבור קרב בכ"ד  
  עכ"ל. פ"ב דיומא, ויהיה לכל כהן מאכל ביום אחד כי קדשי קדשים נאכלים ליום ולילה"

  
 איזהו מקומן מסכת מנחות דף עו עמוד ב .15

 : טעם הדבר, והאם הוא לעיכובא העומר היה מנופה בשלש עשרה נפה:
פירש"י דהוא מהלכה למשה מסיני. וכתב התוי"ט דנראה טעמו דרש"י, דכיון שאין בין המנחות אלא נפה אחת  
אי אפשר לומר דהטעם משום חדשות וישנות כדלעיל, ולפי טעם זה דהלכה לממ"ס יתכן דהוא אף לעכב כשאר  

אולם הרמב"ם פיהמ"ש והרע"ב כתבו דאף מנין הנפות הוא למצוה ולא לעכב, ומשמע דמפרשים    .הלכות לממ"ס
 .דאף זה ילפינן מסברא כדלעיל

וראה במנחת חינוך (שז. ז.) שגם כתב דהוא נפק"מ בין הרש"י לרמב"ם, אולם הזבח תודה כתב שאף שהזכיר 
  רש"י הלכה לממ"ס אפשר שהוא רק לכתחילה.

  
 תוספות יום טוב מסכת מנחות פרק ו משנה ז .16

ל אחת עבה מחברתה  בשלש עשרה נפה. לשון הר"ב זו למעלה מזו. מסיים בברייתא וזו למעלה מזו. עליונה קולטת סובין תחתונה קולטת סלת ופרש"י זו למעלה מזו כ
וב היה נותן הקמח והסלת בתחתונה  עליונה ראשונה קולטת סובין שהיא היתה גסה שבכולן. ולא היתה קולטת כי אם סובין. והיו הקמח והסלת [הולכים] לעבר הנפה. וש

סובין בסלת כלל  בדקה הימנה והיא היתה קולטת הקרטין סלת. והקמח הולך לעבר הנפה. ושוב היה חוזר ונותן הסלת בדקה הימנה כדי שלא ישתייר מן הקמח ומן ה 
ה"ל לכתוב ג"כ שאם לא ניפה בי"ג נפה כו' וכמ"ש הרמב"ם  שתהא הסלת ברורה ע"כ. ומ"ש הר"ב וכל זה למצוה אבל לא לעכב שאם הביא כו' לישנא קטיע הוא ש 

רמב"ם בפ"ח מה"ת  בפירושו ובחבורו פ"ה מהלכות תמידין גבי לחם הפנים ואפשר לפי שבברייתא לא אמרו אלא ריבה ומיעט במדת סאין אבל לא הזכירו הנפות ואף ה
ם הפנים ואף על פי דבפ"ח קאי אכולהו. לכך גם הר"ב ה"ק וכל זה למצוה כו' שאם הביא  לא העתיק אלא לשון הברייתא ולא זכר שאם מיעט בנפות כמו שהזכיר בלח

אבל ראיתי בפירש"י שכ' בי"ג נפה הלכה למשה .  כו' כלומר כשם שאם הביא כו' לא פסל דהכי מיתנייא. בהדיא בברייתא. ה"נ בנפות דמאי שנא
"א למימר דטעמא משום חדשות וישנות כדלעיל  מסיני ע"כ. נראה טעמו דכיון דליכא בינייהו אלא נפה אחת א
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אלא דהל"מ היא. וא"ה דהל"מ היא יתכן לומר דאף לעכב הוא כמו שאר שיעורין דהל"מ כדאיתא בפ"ק דסוכה 
  : והם לעכב והשתא בדוקא נקטה הברייתא ריבה ומיעט בסאין בלבד

  
===============================================================
===============================================================  

  
  

I. ערוך השולחן העתיד הלכות מעשה הקרבנות סימן פז סעיף יג 
יג. וז"ל הרמב"ם בפי"ג דין ה: מנחת הסלת כיצד היתה נעשית, מביא עשרון סלת או כמה עשרונות או כפי נדרו  
ושמן הראוי לה ומודד בעשרון של מקדש, ונותן שמן בכלי ואח"כ נותן עליו את הסלת ואח"כ נותן שמן אחר  

חלה עם השמן הבלול עם שמן שיצק על הסלת ובולל בו ואח"כ נותנה בכלי שרת וצק לתוכה שמן, ושמן שנתן ת
הכל לוג לעשרון, ונותן עליה לבונתה, עכ"ל. וזה שכתב: או כפי נדרו, דמקודם מיירי בנדבה שעתה מתנדב ויכול  

  להביא או עשרון אחד או יותר, ואם כבר נדר צריך להביא כפי מה שנדר ואם לאו לא יצא.
  

II.  ערוך השולחן העתיד הלכות מעשה הקרבנות סימן פז סעיף יד 
יד. אך זה שכתב דאחר הבלילה נותנה בכלי שרת ומבואר מדבריו שמקודם לא היתה בכלי שרת, ונראה שטעמו  
הוא דהא עד לאחר הבלילה כשרה בזר כדתניא במנחות (ט, א): בללה זר כשרה. אבל הקשו עליו דהא אמרינן 

עי פנים מיהא בעי ע"ש, הרי  שם דבללה חוץ לעזרה פסולה ואומר הטעם כיון דעשייתו בכלי, נהי דכהונה לא ב
  אומר דעשייתו בכלי וזהו כלי שרת (כ"מ), ומכמה מקומות נראה שהיה הכל בכלי שרת (עמל"מ). 

  
III. ערוך השולחן העתיד הלכות מעשה הקרבנות סימן פז סעיף טו 

טו. ולענ"ד ברור דגם הרמב"ם ס"ל שהיתה בכלי שרת כמבואר מדבריו לקמן דין י"ב שכתב: סדר המנחה וכו'  
מביא סלת מתוך ביתו בקלתות של כסף וכו', ואם היתה מנחת הסלת נותנה לכלי שרת ומקדשה בכלי שרת וכו',  

כן צריך ליתנו אז בכלי שרת אחר עכ"ל. אמנם כוונתו כיון דעיקר הקידוש הוא אחר הבלילה שאז צריך כהונה ל
לקדשו, וזהו כוונתו שכתב: נותנה לכלי שרת ומקדשה בכלי שרת, כלומר דנתינת הסלת והשמן והבלילה היתה 
בכלי שרת ואחר הבלילה נותנה לכלי שרת אחרת לקדשה, דומיא דקומץ כדתניא במנחות (כו, א): קומצו מכלי  

היכי  דכי  ועוד  ומקדשו בכלי שרת ע"ש.  והפתיתה    שרת  דבשאר מנחות האפוים הרי בהכרח שאחר האפייה 
  יקדשם בכלי שרת, ולכן גם במנחת סלת כן הוא. [כנלע"ד ועלח"מ ודבריו צ"ע], וע' בסי' הבא סעי' ד.

  
===============================================================
===============================================================  
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  התורה חסה על ממונם של ישראל 

  אין עניות במקום עשירות ו

  מנחות דף ע"ו
  מנחות דף פ"ו ע"ב
  מנחות דף פ"ט ע"א 

 משה שווערד 

  יורה דעה סימן קס  -שו"ת נודע ביהודה מהדורא תניינא    . א
ספרי   ירושלמי  בבלי  תלמודא  בכולהו  בקי  טבא.  מרגניתא  רבא.  לגברא  רבא.  שלמא  תשובה 
ותוספתא בתוספת מרובה, הוא כבוד אהובי ידידי וחביבי הרב המאור הגאון המושלם מאד בתורה  

    :ובמעשים טובים כבוד מו"ה ישעיה נר"ו בק"ק ברעסלי
הנה הרבה במכתבו בקושיות עצומות ואמנם אעפ"כ לא אמנע מלהשיב לפי קט שכלי. ותחלה    

תמה על רש"י וזה לשונו במכתבו בסימן א'. כבר שאלתי בענין זה את גיסי הגאון בעל זכרון יוסף  
ברש"י במסכת ר"ה דף כ"ז וביומא דף ל"ט ד"ה התורה חסה כו' שנאמר וצוה הכהן ופנו כו'  ז"ל  

ורש"י בחולין דף מ"ט הביא דברים הללו בשם ת"כ. ויש מקום עיון שלא הביא גמרא ערוכה מנחות  
וגם הקשה מעלתו בהיפך דדבר זה  .  דף ע"ו היכא רמיזא דכתיב והשקית את העדה ואת בעירם 

שהביא רש"י בת"כ שנוי במשנה בפי"ב דנגעים וא"כ קשה על הגמרא דמנחות למה לא הביא ראיה  
ואמנם לדעתי הכל נכון דודאי ראיה זו דוהשקית אלים טפי דמה דכתיב  .  נו מקרא דוצוה הכהן ופ

וצוה הכהן ופנו כו' שם אין זה חידוש דין דלמה לא יחוס ומה הפסד יש בזה אבל במים שיצאו מן  
הסלע היה דבר יוצא מן הטבע ולמעט בניסא עדיף ודי שעשה נס שיצאו מים לצורך העדה שהוא  

בזה    בצמא והקב"ה הרבה לעשות עוד נס שיצאו גם לצורך בעירם  להציל נפשות ישראל שלא ימותו
יוצא מן הטבע להציל ממון שלהם ואמנם מן  .  נראה איך חס על ממון ישראל לעשות אפילו נס 

ששם היה בעירם של כל ישראל ולכן   והשקית יש ראיה שחס הקב"ה על ממונם של כלל ישראל 
ו כהוגן שם שמדבר מלחם הפנים שהיה ג"כ בא  ואתיא ראיה ז ,  אמר והשקית כו' ואת בעירם 

אבל אין מזה ראיה שהקב"ה חס על ממונו של יחיד ולכן בחולין ובר"ה לא הביא    מכלל ישראל 
וביומא אף דמדבר מן    דמדבר ג"כ משל ממון יחיד  והביא דרשת ת"כ וצוה הכהן רש"י ראיה זו

הקלפי אם היה רש"י מביא מן והשקית כו' היה קשה תינח דשל קודש כלי שרת שבא מן הציבור  
שייך התורה חסה אבל עכשיו שהם של חול ויכול הכה"ג לעשותם משלו ואינו צריך אפילו למסרם  

ות גם הקלפי  לציבור נעבדינהו משלו משל זהב כדרך שעשה בן גמלא הגורלות של זהב היה לו לעש
      .דברי אוהבו הד"ש  ולכן הוצרך רש"י להביא מוצוה הכהן שגם בשל יחיד שייך חס על ממון.

 
 קונטרס אחרון סימן ז  -שו"ת נודע ביהודה מהדורא תניינא    .ב

ומה שתמהת שבקצת מקומות אמרו אין עניות במקום עשירות ובקצת מקומות אמרו התורה  
והראית דרכי הבקיאות בכל מקומות שהוזכר מהם דבר מזה. דע לך    חסה על ממונם של ישראל 

שמה שהוא מוכרח בכלי שרת אמרינן בי' אין עניות במקום עשירות. (אמר המחבר תורת אמת  
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ועיין במשנה  י"א ע"א בד"ה מכל עייש"ה  וכן משמע בתוספת במסכת שבועות דף  היתה בפיהו 
למלך שהבאתי אות ב'. אמנם משמעות רש"י במס' ר"ה דף כ"ו ע"ב בד"ה פיו מצופה זהב לפי  
הבנת בעל שמות בארץ ושם משמע בכל כלי מקדש אמרינן אין עניות וכו' אפילו אינו מוכרח בכלי  

ודו"ק) וגם דע כי כסף לא מקרי עניות (א"ה עי' אות יו"ד עשיתי לי רב וקניתי לי חבר)  שרת עיין שם  
אפילו בכלי שרת אמרינן בי' התורה חסה ועושין אותו של כסף במקום שאין גזירת הכתוב לעשות  
של זהב ולכן פסק הרמב"ם ז"ל בגדי כהונה שנעשו צואין אין מכבסין אותן אבל קלפי של עץ היתה  

תורה חסה לפי שהיתה של חול ולא שייך אין עניות (אמר המחבר היא גופא קשיא לעבדיה משום ה
ולחם הפנים קונים אותן  של זהב וליקדשיה כי כבוד המצוה בשל הקדש כמ"ש בפנים אות ה')  

התם בשעת שקונין אין כאן קדושת הגוף    חטים במסכת מנחות דף ע"ו ע"ב משום התורה חסה
יום היה חותה בשל כסף    וכשמתקדשת קדושת הגוף כבר היא סולת   רק קדושת דמים  ובכל 

(וגם   עניות  דשל כסף לא מקרי  היינו משום  וכו'  מ"ד ע"ב התורה חסה  דף  יומא  דמפורש במס' 
חצוצרות אינן כלי שרת) וכן במס' ר"ה חצוצרות של כסף משום התורה חסה גם משום דשל כסף  

לי שרת שנקבו אין מתקנין אותן במסכת זבחים דף  לא מקרי עניות וגם חצוצרות אינן כלי שרת וכ
פ"ח ע"ב היינו שהוא כלי שרת ואמרינן אין עניות כו' ופי נרות של זהב טהור אף ששייך התורה  
חסה היינו משום שהוא גזירת הכתוב זהב טהור ולא כמו שחשבת אתה משום אין עניות (א"ה דוק  

כולין לעשות של כסף ועוד אפשר בענין זה שכל  בלשוני אות ד' אני אמרתי טעמא דקרא) דהא היו י
המנורה של זהב טהור ופיות הנרות יעשו של כסף משום דמשחרי בזה אפשר אפילו בשל כסף  

וכתית למאור ולא כתית למנחות  שייך אין עניות כיון שגוף הכלי של זהב והמנורה היא כלי שרת  
היינו טעמא שלחלק בין  שאמרו במסכת מנחות דף פ"ו ע"ב שהתורה חסה על ממונן ש"  י 

מנחות יחיד למנחות ציבור לא אפשר שזה קדש קדשים כמו זה ואם היה צריך כתית למנחות  
ובשיעור חצי    וביחיד לא שייך אין עניות במקום עשירות  היה הפסד ליחידים המביאים מנחות

לוג למנורה במס' מנחות דף פ"ט ע"א שנחלקו אם ממטה למעלה שיערו /שיעורו/ (שאין בו)  
נלע"ד  .  משום התורה חסה כו' וחד אמר ממעלה למטה שיעורו שאין עניות במקום עשירות 

עיי"ש בתוס' ד"ה אין עניות כו' וכעת לרוב הטרדה אקצר. דברי    דמ"ד ממטה למעלה שיעורו באמת שיעורו בשמן של חול 
 רבך אוהבך הדורש שלומך וחפץ בטובתך. הק' יחזקאל סג"ל לאנדא 

 

 דף על הדף מנחות דף פו עמוד ב   .ג
י"ל דהנה אדם זר כאשר  בספר מרפסין איגרא (פר' תצוה) כתב ליישב בענין זה בכמה אופנים.  

יונח בפניו כד שמן, לא יוכל לזהות האם מדובר בשמן זך וכתית או לא, מכיון שרמת זקיקות  
כל, כמו   ניכר לעין  יהיה  השמן אינה משתקפת במראהו החיצוני. לכן, במקום שבו החיסרון 

      שימוש חוזר בבגדי כהונה לאחר כיבוסם, שם נאמר הכלל "אין עניות במקום עשירות".

אבל היכן שהחיסכון לא יהיה ניכר לעומד מן הצד, כמו השימוש בשמן שאינו זך וכתית למנחות,  
  במקרה זה לא נאמר הכלל "אין עניות במקום עשירות".    

זה.   ליישב, דהנה הכל מודים שהשמן ששימש למנחות התאים במדויק לשימושו  עוד כתב שם 
  שימוש בשמן ברמת זיקוק גבוהה יותר אינה מוסיפה לאיכות התיבול או הטיגון מאומה.    

במקרה שכזה הקפידה לזיכוך יתר נתפסת כביכול כבזבוז שאינו רצוי, שהרי העלאת רמת השמן  
  לא תוסיף למנחות מאומה. לכן במקרה זה "חסה התורה על ממונם של ישראל". 
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  באר שבע מסכת תמיד דף לג עמוד א   .ד
נטל מחתת הכסף כו'. בפרק טרף בקלפי (יומא מד, ב) פריך הגמ' למה לא חתה נמי במחתה של  

וקשה לי למה אינו מתרץ כך לעיל בפרק לא היו  .  זהב, ומשני התורה חסה על ממונן של ישראל 
ניעבדו דכסף   כופתין (לא, ב) דפריך הגמרא מכדי אין עניות במקום עשירות אמאי עבדי דשיש 

והיה נראה לי משום דלא שייך למימר התורה חסה כו' אלא דוקא במקום שהממון  .  ניעבדו דזהב
אך קשה לי  .  הולך לאיבוד על ידי אותו תשמיש, כי הכא דחתיית גחלים שוחקת את הכלי ומחסרתו 

דהא בריש פרק טרף בקלפי (יומא לט, א) פריך הגמרא על הא דאמר רבא קלפים של עץ היתה 
וניעבדיה דכסף ונעבדיה דזהב, ומשני התורה חסה על ממונן של ישראל, ושם אין הממון הולך  

ידי אותו תשמיש, ואפילו הכי משני הגמרא התורה חסה על   ונ"ל  .  ממונן של ישראללאיבוד על 
וכן בפרק אמר להם הממונה (יומא לז, א) פריך הגמרא  .  היכא דאיכא שינויא אחרינא קאמר ליה

מונבז המלך עשה כל ידות הכלים כו' נעבדינהו לדידהו דזהב, ותירץ אביי בידות סכינין, ולמה לא  
. ומיהו  תירץ התורה חסה על ממונן של ישראל, אלא כל היכא דאיכא שינויא אחרינא קאמר ליה

במקום   עניות  דאין  משום  שיערו  למטה  ממעלה  א)  פט,  (מנחות  מדות  שתי  בפרק  למ"ד  קשה 
עשירות, ולית ליה טעמא דאידך מאן דאמר ממטה למעלה שיערו משום דהתורה חסה על ממונן  

 של ישראל, א"כ לדידיה למה לא חתה נמי במחתה של זהב, וצריך עיון: 
 

  יכין מסכת תמיד פרק ה  - תפארת ישראל   . ה
ואף על גב דבזבחים  כז) ועירן לתוך של זהב. ולא חתה בשל זהב, דתורה חסה על ממון ישראל,  

נראה לי דהכל לפי  [דפ"ח ב'] קאמר דאין מכבסין בגדי כהונה, משום דאין עניות במקום עשירות, 
ומה"ט התירו לכהן גדול ביום כיפור לחתות  ,  ההפסד והכל לפי כבוד העבודה, והכל לפי הצורך

בשל זהב [כיומא דמ"ד ב'], משום חולשא דכה"ג, ומשום קדושת העבודה, ובהא מתורץ כמה  
בש"ס וכו' ,  סוגיות  עניות  אין  קאמר  ולפעמים  וכו',  קאמר התורה חסה  מה  דלפעמים  ועיין   ,

שכתבתי בסיעתא דשמיא בפירושינו [שקלים פ"ח מ"ה], ונראה לי עוד דבהא פליגי (מנחות דפ"ט  
למעלה שיערו משום דהתורה חסה וכו', או נימא ממעלה למטה שיערו משום  א') אי אמרינן ממטה  

  דאין עניות וכו', דנראה לי דפליגי אי מסתבר לדמותו להך גיסא או לאידך גיסא]: 
  

 ערוך לנר על ראש השנה דף כז/א    . ו
רש"י כתב דכתיב וצוה הכהן ופנו את הבית והוא מה דתנן נגעים (פ"ב) והט"א     שם התורה חסה:

ותירץ דדרשה דשם היא לר'    הקשה הרי במנחות (דף ע"ו) יליף מוהשקית את העדה ואת בעירם 
יהודה דס"ל דצריך לפנות אפילו דברים שאינם מקבלים טומאה א"כ ע"כ לא טעמא משום דחסה 

ודבריו תמוהים שהרי במ"ק (דף ח') מסיק בגמרא דלר' יהודה ג"כ הכל טמא אפילו חבילי  .  תורה
וא"כ גם לר' יהודה י"ל דהטעם    עצים שאינם מקבלים טומאה בעלמא מכ"מ בבית מנוגע נטמאו

דהתורה חסה על ממונם של ישראל (ואולי מטעם זה הביא רש"י בחולין (דף מ"ט ע"ב) לראיה  
דהתורה חסה מת"כ שנשנה שם ככל הכתוב במשנה דנגעים ושבק המשנה ומביא מת"כ לרמז  

ולענ"ד י"ל דודאי עיקר הראיה דהתורה חסה היא  דאפילו ר' יהודה דסתם ת"כ כוותיה מודה לזה).  
מוהשקית דמופנו את הבית לא מוכח שגזירת הכתוב הוא שהרי התורה צוותה לפנות ג"כ כלי  רק  

.  מתכותיו ובגדיו שיש להם טהרה במקוה ושאין בזה הפסד ממון ולכן ליכא למילף רק מוהשקית
אכן אחר דהראנו הכתוב כן דרשינן דגם טעם דפינוי הוא רק מפני כלי חרס וכדי שלא לחלק צוה  
הכתוב לפנות הכל ולכן רש"י בתורה הביא על והשקית טעם דחסה התורה ומה דנקט רש"י הכא  

  : ובחולין מופנו את הבית היינו מפני שמשנה הוא
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 דף על הדף מסכת מנחות דף עו עמוד ב  .ז
הנה   בגמ': אמר ר"א, התורה חסה על ממונן של ישראל, היכא רמיזא, דכתיב והשקית את העדה ואת בעירם. 

ברש"י (במדבר כ' ח') מביא את דרשת חז"ל כאן ולשונו שם הוא: מכאן שחס הקדוש ברוך הוא על ממונם של 
 ישראל ע"כ. וכן איתא במדרש שם (במדבר רבה פרשה י"ט ט').

ובמפרשים הקשו דמה הראי' מהפסוק "והשקית" וגו', הרי כאן יש ענין של צער בעלי חיים דהוא דאורייתא, ולכן  
אמרה תורה והשקית וגו' ואת בעירם. וביום תרועה עמ"ס ר"ה (כ"ז א) כתב די"ל, דמאן דיליף מכאן דהתורה חסה 

 וכו', ס"ל דצער בעלי חיים לאו דאורייתא ע"ש בדבריו. 
והנה ברש"י (חולין מ"ט: ד"ה התורה חסה וכו') הביא מהתו"כ דיליף הא דהתורה חסה וכו' מהפסוק וצוה הכהן 
ופנו את הבית וכו' ע"ש. וכן הביא רש"י ביומא (ל"ט. ד"ה התורה וכו'). וברש"י ר"ה (כ"ז. ד"ה התורה חסה וכו'). 

מהדו"ת (יו"ד סי' ק"ס) הקשה מדוע לא הביא   ומקור הדברים במשנה (פי"ב דנגעים מ"ה ע"ש). ובנודע ביהודה
רש"י בחולין ויומא ור"ה הנ"ל את המקור מהפסוק המובא במנחות הנ"ל, ותירץ הנוב"י דקרא דוהשקית וגו' איירי  

 בבהמתם של כל בנ"י, ואין מזה ראי' לגבי יחיד דג"כ יש ענין דהתורה חסה וכו' ע"ש בדבריו.
אכן צ"ב דבריו, דבספר הפרדס לרש"י (סי' ר"ו) כשמדבר לגבי זה שראוי לשוחט שלא להחמיר  
לפסול בהמות כיון דהתורה חסה וכו', הוא מביא הלימוד מהפסוק והשקית וגו' ע"ש, וא"כ מבואר  

. (וראה גם בראב"ן  דהרי התם איירי ביחיד וכמובן וא"כ צ"ע   דס"ל לרש"י דאין לחלק בין יחיד לרבים 
(סי' רמ"ו) שהביא כדברי הפרדס הנ"ל). וראה בש"ס דקדוקי סופרים כאן המביא שבכת"י לא מופיע  

 בש"ס כאן כל הראי' מהפסוק והשקית וגו' ע"ש וצ"ע. 
ובתורת חיים על חולין (מ"ט ב) כתב דהא דהתורה חסה וכו' ילפינן ממש"כ והשקית את העדה 

 ואת בעירם. כן פי' הערוך והראב"ן וכן פרש"י עכ"ל. 
וצע"ג דבריו שלא התייחס לכך שרש"י (בחולין הנ"ל) מביא הפסוק ד"ופינו את הבית", ואם כבר  
מהגמ'   מביא  ולא  והרמב"ן  זה מהערוך  מזכיר  מדוע  וגו',  והשקית  מהפסוק  הדרשה  מזכיר את 

 (פרדס יוסף החדש פר' חוקת) דמנחות כאן הנ"ל שמוזכר לימוד זה וצ"ע.
ובמשנה נגעים   וגו',  ובעצם קושית המפרשים הנ"ל מדוע מביאה כאן הגמ' את הפסוק והשקית 

 . ובתו"כ מובא ענין זה מהפסוק וצוה הכהן ופנו את הבית וגו' 
כתב הגאון הכלי חמדה זצ"ל (בפר' חיי שרה ע' ל') ליישב בזה: נראה דזה בוודאי ידעינן דהתורה  
חסה על ממונן של ישראל, ומהיכי תיתי לגרום היזק לבעה"ב שיש לו נגע בביתו במה שנוכל להציל  

 . ע"י הוצאה לחוץ טרם שיטמא הכהן 
נוגע לכבוד שמים, אמנם בלחם הפנים דהוא קרבן לגבוה, שפיר י"ל דלא    ןאמנם זה דוקא אם אי

שייך בזה כלל התורה חסה על ממונן של ישראל, כיון דמה שנוגע לענין גבוה ל"ש לומר התורה  
חסה על ממונן של ישראל וכמו"ש התוס' יום טוב פ"א דשקלים, דמה"ט ממשכנין על השקלים אפי'  

כיון ד"משלך הכל"  כן לענין התורה חסה על ממונן של  את כסותו  גדולה לומר  יש סברא  , וא"כ 
 ישראל ג"כ דל"ש מה"ט. 

אמנם מדמצאנו גבי והשקית את העדה ואת בעירם, דהשי"ת שידד הטבע בשביל ממונן של ישראל,  
הרי כ"כ יקר ממונן של ישראל אצל הקדוש ברוך הוא עד ששידד הטבע עבור הממון, לכן אמרינן  

  דגם לנגד גבוה התורה חסה על ממונן של ישראל ודו"ק היטב. 
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